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W nawiazaniu do zlozonych przez panstwa: ~ uwag, ktére wplvnely

do Urzedu Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie dnia 3 stycznia 2018 r., dotyczacych Raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji polegajace]j na budowie budynku inwentarskiego — obory, na dzialce

o nr ewid. 158 w m. Piecewo, gm. Jablonowo Pomorskie, przedklada sie nastepujace wyjasnienia:

1. W kontekscie stwierdzenia dotyczacego celowego wprowadzania czytelnika w blad, pragne nadmienic.
iz nie mozna nazwa¢ bledem przedstawienia lokalizacji miejscowosci, w ktérej ma zostac usytuowane
analizowane zamierzenie. Przedmiotowy dokument podlega weryfikacji przez Organy, ktérych siedziby mieszcza
sie poza terenem gminy Jablonowo Pomorskie. Zatem kazdorazowo w dokumentach sporzadzanych przez firme
EkoPolska Mojzesowicz Sp. k. pojawia si¢ zar6wno lokalizacja miejscowosci, w ktorej zostanie zlokalizowane
przedsiewziecie jak i dokfadna lokalizacja dziakki, na ktérej to bezposrednio znajdowac sie bedzie analizowane
zamierzenie. Jak wynika z wieloletniej praktyki autoréw niniejszego Raportu...”, powyzszy zabieg, nie zostal
nigdy w jakikolwiek sposéb zakwestionowany przez Organy prowadzace postepowania, jak i Organy wpadkowe.

Maja powyzsze na uwadze dalsza analiza w tym zakresie jest bezzasadna.

2./4.

W kontekscie stwierdzenia, iz, przeprowadzona analiza akustyczna (...) przeprowadzonaw oparciu o bledne dane
(v dalszym ciggu nie ma wiarygodnych danych na temat maksymalnego oblozenia bydlem planowanej obory)”.
informuje sie po raz kolejny, iz wskazana w przedmiotowym dokumencie obsada jest maksymalna, mozliwa
do utrzymania w analizowanym obiekcie. Powierzchnia 3760 m? stanowi catkowita powierzchnie planowanego

obiektu inwentarskiego. Oczywistym jest, ze przeliczanie catkowitej powierzchni obiektu na maksymalna liczbe



zwierzat jest bledem. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz ww. wymiary sg zewngtrznymi wymiarami obiektu.
Do tego nalezy zaznaczyc, iz osoby posiadajace wiedze w zakresie chowu i hodowli zwierzat wiedza, iz obiekt
przeznaczony do chowu i hodowli zwierzat nie posiada wylacznie powierzchni hodowlanej. Wynika

to ze specyfiki tego sektora gospodarki (koniecznos$¢ usytuowania w obiekcie dla krow mlecznych chociazby hali

udojowej), dobrostanu zwierzat oraz wymagan techniczno — technologicznych. W celu ,rozwiania” wszelkich
watpliwoéci zwiazanych z powierzchnig obiektu i brakiem zrozumienia potrzeb jakie wynikaja z chowu i hodowli
tego rodzaju zwierzat, w zalaczniku do niniejszego pisma po raz kolejny zalaczono pogladowy projekt
planowanego budynku inwentarskiego. Podkresla si¢ zatem, iz obsada 370 krow mlecznych, stanowi maksymalna,
mozliwa do utrzymania ilo$¢ zwierzat w planowanym obiekcie inwentarskim. Kwestia halasu generowanego
wprzez tak duzq ilosé trzody” sugeruje, iz zarzut ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy, zatem odnoszenie

si¢ do powyZszego uznaje si¢ za bezzasadne.

3./5. Brak regulacji prawnych w zakresie wskazanej wczesniej ,,strefy separacyjnei” sa faktem, a nie ,,omijaniem
sedna sprawy”. Odleglo$¢ planowanej inwestycji od najblizszych zabudowan mieszkalnych ma charakter
informacyjny i nie neguje uwag mieszkancow. Nalezy jednak wskazaé, iz jak wynika z przedstawionych
w przedmiotowym ,,Raporcie...” analiz dotyczacych zaréwno dopuszczalnych poziomdéw hatasu jak i substancji
w powietrzu, wykazaly dotrzymanie standardow jakosci srodowiska poza granicami analizowanej dzialki. Zatem
na terenach posesji mieszkancow wsi Piecewo, nie moze by¢ mowy o przekroczeniu standardéw jakosci
$rodowiska. Podkreslenia wymaga fakt, iz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko winien
by¢ przygotowany w oparciu o aktualng tre$¢ art 66 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko — zatem jego zakres nie mozZe by¢é dowolny. Wszelkie informacje zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko muszg by¢ poparte wskaznikami i normami,
jak roéwniez metodyka badan zawarta w odpowiednich aktach prawnych. Wnioskodawca, zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami w sprawie oddzialywania odoréw, oraz w obliczu braku odpowiednich norm
i wskaznikéw, nie jest w stanie udowodni¢, w jakim stopniu przedmiotowa inwestycja bedzie oddziatywac
na otaczajace Srodowisko. Poslugujac si¢ obowigzujagcymi przepisami prawa, obliczenia w zakresie
przewidywanego stanu jako$ci powietrza przeprowadzono w oparciu o referencyjna metodyke modelowania
poziomow substancji w powietrzu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancjii w powietrzu. Przeprowadzone w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko analizy wykazaly dotrzymanie standardéw jakosci powietrza
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu. Ponadto wszystkie wyliczenia zostaly sporzadzone
na oprogramowaniu komputerowym dostosowanym do wymagan wskazanego powyzej rozporzadzenia
z dnia 26 stycznia 2010 r. Pakiet posiada atest Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawie nr BA/147/96.

Wszystkie powyzej wskazane argumenty potwierdzaja jedynie, iz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego zostat przygotowany w oparciu o aktualnie
obowiazujace przepisy. Zarowno Inwestor, Organy administracji publicznej, jak i pozostali uczestnicy
postepowania administracyjnego zobligowani sg do przestrzegania zasad okre§lonych w obowiazujacych aktach
prawnych, w przeciwnym razie doszloby do subiektywnosci dokumentacji czy braku jej rzetelnosci.

Biorac pod uwage kwesti¢ $rodkéw biodegradowalnych, po raz kolejny pragne zaznaczyé, iz $rodki



biodegradowalne podczas rozkladu nie uwalniaja szkodliwych substancji do $rodowiska, zatem sa w pelni

dla niego bezpieczne.

6. Odnoszac sig¢ do ,,zlych intencji inwestora”, naileZy zaznaczy¢, iz chéw i hodowla bydta nie bedzie nowym
elementem miejscowosci Piecewo. Na terenie dziatki o nr ewid. 158 od lat utrzymywane sa zwierzeta (bydlo).
Naturalng konsekwencjg zwigzana 2z rozwojem gospodarstwa jest powickszanie ilosci zwierzat,
przy jednoczesnym modernizowaniu obiektow istniejgcych. O prowadzonej hodowli mieszkancy wiedza
juz od lat, zatem nie mozna tego traktowa¢ w kontekécie zlej intencji Inwestora. Ponadto Inwestor zdecydowat
si¢ na realizacje zamierzonego przedsigwziecia zwigzanego z budowg obory w systemie wolnostanowiskowym,
gnojowicowym ze zgarniaczami. W zwigzku z czym w planowanym obiekcie bedzie powstawala gnojowica,
ktora bedzie magazynowana w szczelnych i zamknietych zbiornikach. Powstaly na terenie gospodarstwa obomik
z obecnie eksploatowanych obiektow, bedzie magazynowany na plycie obornikowej znajdujacej sie na terenie
gospodarstwa, przez co na terenie dzialki o nr ewid. 158 nie bedzie wystepowala uciazliwosé zwiazana z rojem
much przy plycie obornikowej. Biorac pod uwage ,,wzrost populacji gryzoniow” po raz kolejny podkresla
sig, 1z szczur wedrowny jest gatunkiem synantropijnym, co oznacza, Ze jest on zwigzany z miejscem zamieszkania
ludzi lub z ich dzialalno$cia. Zatem utozsamianie przedsiewzigcia prowadzonego przez Inwestora z pojawieniem
sie w okolicy szczuréw wydaje si¢ by¢ wylacznie celowym zabiegiem, majgcym na celu przedstawienie Inwestora

w jak najgorszym swietle.

7. W odniesieniu do informacji o ,,(...) spadku wartosci nieruchomosci (...)” w poblizu przedsiewziecia nalezy
zaznaczy¢, iz informacja ta ma charakter czysto hipotetyczny i nie jest poparta zadnymi danymi oraz analizami
rzeczoznawcow. ,, Ponadio nalezy stwierdzié, ze ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko nie obejmuje
oceny oddzialywania danego przedsigwzigcia na wartosé innych débr” [wyrok 11 SA/Go 4/15 — wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim]. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz ten etap procedury nie stuzy wyja$nianiu kwestii
dotyczacych warto$ci nieruchomosci, zatem dalsza analiza zarzutéw przedstawionych w tym kontekscie

jest bezzasadna.

Zalaczniki:
Pogladowy projekt planowanego obiektu inwentarskiego.

Malwina Piekarska-Krychowiak
i/\"\/}&&,wmq (0 et st /}, ,,]u?,\cwcei,‘
....specjalista.ds. echrony Srodowiska
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EKOPOLSKA MO.JZESOWICZ
Spétka Komandytowa
1. Adresat, Gogolinek 22, 85-011 Wtelno
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Otrzymuja:
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