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W nawiazaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 10 lutego
2017 r. (data wptywu: 13 luty 2017 r.), znak: WO0.4242.11.2017.MDI, wzywajacego do uzupelnienia raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na ,, budowie obiektu inwentarskiego — obory
w ramach istniejgcego gospodarstwa, na dzialce o nr ewid. 158 w m. Piecewo, gm. Jablonowo Pomorskie”,

przedktada sie nastepujace wyjasnienia w zakresie:

I Lokalizacji przedsiewziecia, zagospodarowania terenéw sasiednich, a takze funkcjonowania

zamierzenia, o:
1. Podanie informacji na jakiej dzialce znajduje sie plyta obornikowa, o ktérej mowa na str. 20.
Obornik powstajacy na analizowanym obszarze bedzie magazynowany na istniejacej ptycie obornikowe;j

znajdujacej sig na dzialce o nr ewid, 5/2 w m. Gorzechéwko.

2. Rozszerzenie informacji w zakresie poidel planowanych do zainstalowania. W raporcie wskazano Jedynie,
Ze bedg one sprawne.

System pojenia w planowanym obiekcie inwentarskim bedzie opierat si¢ na poidtach utrzymujacych staty
poziom wody. Z uwagi na uwarunkowania techniczne budynku (mozliwos¢ okresowych spadkéw temperatury
ponizej 0°C) woda w poidlach bedzie podgrzewana, gdy jej temperatura spadnie ponizej 3°C. Zastosowane
w planowanym obiekcie poidta beda szczelne oraz systematycznie kontrolowane w celu natychmiastowego

wykrycia ewentualnych awarii, czy wyciekow.



II. Ochrony przyrody, o:

1. Wyjasnienie, czy zbiorniki wodne znajdujgce sie na preedmiotowej dzialce w sqsiedztwie istiejgcej zabudowy
(stwierdzone na podstawie analizy zdje¢ satelitarnych dostgpnych w serwisie www.geoportal.gov.pl) stanowiq
siedliska chronionych gatunkéw plazéw. Naleiy takie podaé irédio powyiszych informacji, w przypadku
przeprowadzenia wizji terenowych — ich termin oraz metodyke, ktére powinny uwzgledniaé biologie gatunkéw.

Prowadzone prace terenowe, ktdre zostaly przedstawione w analizowanym ,,Raporcie...” nie wykazaly
obecnosci ptazéw w zbiorniku. Ze wzgledu na lokalizacje zbiornika, nalezy jednak podkresli¢, ze jest
to potencjalne miejsce wystepowania pospolitych gatunkéw plazéw. W zwigzku z powyzszym w punkcie 2

wskazano rozwiazania minimalizujace potencjalny wptyw realizacji przedsiewzigcia na te grupe zwierzat.

2. Przeanalizowanie oddzialywania inwestycji na stwierdzone gatunki, a takie przedstawienie dzialari
minimalizujgcych planowanych do zastosowania wzgledem plazow, mogqcych wkraczaé na teren prowadzonych
wykopow (np. prowadzenie kontroli w kierunku obecnosci zwierzqt w wykopach podczas prowadzonych prac
(kazdorazowo przed ich kontynuacjg) oraz przemieszczanie uwigzionych osobnikéw w miejsce dogodne
dla kontynuacji ich wedréwki), w przypadku stwierdzenia wystepowania siedlisk plazow na analizowanym
terenie.

Srodpolne  zbiorniki  wodne sa kazdorazowo potencjalnym miejscem wystepowania plazéw
oraz kierunkiem migracji z/do zbiornika. W zwiazku z obecnoscia stawu Koniecznym jest zastosowaniem $rodkow
minimalizujacych, ograniczajacych ryzyko $émiertelnosci wsréd tej grupy zwierzat.

W zwigzku z powyzszym Inwestor planuje zastosowaé 2 s$rodki minimalizujace. Pierwszym
jest stworzenie plotka zabezpieczajacego wzdhuz stawu od strony zachodniej i pénocnej. Plotek bedzie miat

gieta gorna krawedz w kierunku stawu. W ten sposéb bedzie ograniczona migracja ptazéw w kierunku miejsca
prowadzenia prac budowlanych i rozbiérkowych. Lokalizacja plotka zostata zaproponowana na Rysunku 1.
Ponadto, kazdorazowo przed kontynuacja prac przy wykopach wykopy beda kontrolowane, a ewentualnie
uwiezione zwierzeta beda odlawiane i przenoszone w bezpieczne miejsce.

Rysunek 1 Lokalizacja plotka zabezpieczajacego dla plazéw (kolor zielony)
(irédlo: opracowanie wlasne na podstawie geoserwis.gdos.gov.pl).



3. Wyjasnienie, czy w obrebie budynku wyznaczonego do rozbiérki wystepujq siedliska chronionych gatunkow
zwierzqt (ptakéw lub nietoperzy) oraz przeanalizowanie, czy zaplanowane prace mogq mie¢ negatywny wplyw
na stwierdzone gatunki, np. spowodowac zniszczenie ich siedlisk. W przypadku potwierdzenia wystepowania
gatunkéw chronionych w ww. obiektach, nalezy zaproponowa¢ dziatania zabezpieczajgce lub minimalizujgce
oraz okreslic zakres i termin wykonania dziala¥i kompensacyjnych (np. zapewnienie zastgpczych siedlisk
gatunkom, kiérych miejsca legowe zostang zniszczone).

W trakcie prowadzonych prac terenowych, szczegélna uwage skupiono na obiekcie podlegajacym
rozbiérce. W jego obrebie nie stwierdzono wystepowania istniejacych gniazd ptasich, jak i miejsc, ktére byty
wykorzystywane w poprzednim sezonie legowym. Ponadto na terenie obiektu nie stwierdzono wystepowania
potencjalnych miejsc zimowania nietoperzy. Przedmiotowy obiekt moze zostaé rozebrany bez ryzyka stworzenia
szkody w Srodowisku w zwiazku z niszczeniem siedlisk gatunkéw chronionych. Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno
ptaki, jak i nietoperze posiadaja liczne siedliska zastepcze w sasiedztwie likwidowanego obiektu — inne obiekty
inwentarskie i gospodarcze, a takze zielen parku przypatacowego oraz alei drzew. Utrata obiektu przeznaczonego
do rozbiérki nie wplynie niekorzystnie na lokalna populacje ptakow i nietoperzy. Ponadto planowany

do utworzenia nowy obiekt inwentarski bedzie stanowit atrakcyjne nowe siedlisko zastepcze.

4. Preedstawienie zakresu przewidywanych dzialar majgcych na celu zabezpieczenie drzew i krzewéw
znajdujgcych si¢ w zasiegu oddzialywania inwestycji przed uszkodzeniem Iub zniszczeniem.

W miejscu planowanego posadowienia nowego budynku inwentarskiego oraz planowanych prac
ziemnych nie znajduja si¢ drzewa i krzewy. Najblizsze drzewa znajduja si¢ przy drodze publicznej prowadzacej
z Jabtonowa Pomorskiego do miejscowosci Gérale. Drzewa znajdujg sie¢ w skrajni drogi, w odleglosci
nie mniejszej niz 8 m od obiektu przeznaczonego do rozbiorki. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazad,
ze drzewa i krzewy znajduja si¢ w znacznej odleglosci, w zwiazku z powyzszym drzewa znajduja
si¢ w bezpiecznej odlegtosci od miejsca prowadzenia prac rozbiérkowych oraz budowlanych. Pod koronami drzew
nie beda skladowane zadne materialy rozbidrkowe oraz budowlane, a takze pod koronami drzew

nie bedzie prowadzona praca oraz parkowanie maszyn.

IIT Ochrony powietrza i halasu, o:

1. Zweryfikowanie obliczeri dot. przyjetych wskaznikéw emisji amoniaku, na podstawie publikacji S. Pietrzaka.
W przypadku podzielenia wskaznika na poszczegdlne wielkosci (7 budynku inwentarskiego oraz zhiornikéw
na gnojowicg), emisje wylicza si¢ na podstawie zaleinosci przedstawionych w danej publikacji, gdzie straty
amoniaku zalezne sq m.in. od Sredniej masy azotu w wydalanych odchodach (wzdr dla pojedynczego zwierzecia
z danej kategorii).

2. Uwzglednienie emisji zanieczyszczeni do powietrza ze wszystkich Zrédet — w tym zbiornikéw zewnetrznych
na gnojowiceg (buforowy i gléwny) i gnojéwke.

Przeprowadzona analiza w zakresie dyspersji amoniaku w powietrzu przedstawiona w ,.Raporcie...”
zostata oparta na stratach wynikajacych z przemian biochemicznych zachodzacych w samym budynku
inwentarskim. Koniecznos¢ zastosowania algorytmu wskazanego przez Organ zawyza koncowy poziom emisji,
zpowodu braku uwzglednienia procesu konwersji biatka, a takze wsp6tczynnika TAN (Total Amoniacal Nitrogen).

Z uwagi jednak na ztozono$¢ przedmiotowej problematyki, a takze w opinii samego Inwestora dhugi okres



toczacych si¢ procedur administracyjnych (terminowos¢), odstapiono od przedstawiania w niniejszym pismie
szczegotowych wyjasnien w zakresie prawidtowosci obliczen zawartych w ,,Raporcie...”, a takze wykonano dalsze
wyliczenia zgodnie z oczekiwaniami Organu.

W analizie uwzgledniono etap 2 planowanego budynku A, tj. bardziej niekorzystny dla srodowiska,
zgodnie z zasada prewencji i przezornosci. Ponadto, Inwestor zdecydowat sie na obecnym etapie na przewidywane
zastosowanie dodatkéw do S$ciotki w obiekcie nr 3 oraz 4. Zastosowanie specjalistycznych srodkéw
w ww. budynkach podyktowane zostato ich specyficzna lokalizacja, tj. tuz przy granicy dzialki. Wyliczenia
W powyzszym zakresie oparto na materiatach udostepnionych przez firme Timac Agro (zatacznik w wersji CD).
W analizie uwzgledniono réwniez lokalizacje 6 zbiornikéw magazynujacych, podziemnych oraz zamknietych,
tj. buforowego ma gnojowice z planowanego budynku A, gtéwnego na gnojowice z ww. obiektu A oraz budynku

nr 1, a takze 4 zbiornikéw na gnojéwke przy kazdym z 4 budynkéw w technologii phytkiej $ciotki (nr: 3, 4, 7, 8).

Wkaznik Tlosé Y.aczna ilos¢
Nr Rodzaj bydia v e wydalanego wydalanego
System chowu emisji NHs
bud. wraz z obsada [kefatrok] azotu azotu
BEEE [kg/szt./rok] [kg/rok]
lggzv;rztz)as;l}sz\?vrlx(ei wolnostanowiskowy,
1 > )8 gnojowicowy 20,52 70,3 6 6785
wysokocielne ze zgarniaczami
(28 szt B
. . .. 424
3 Jaiowl; cielne bez u\iv1f;’z}1]; 16,10 (v tym 27,5 47488
(112 szt.) plytka $cidtka s
jatowki w kryciu .. 42.4
. b : ;
4 | (37 szt), jatowki %;ti:::fjﬁ(a 16,10 (W tym 27,5 6784
> 11z (123 szt.) P W tioez)
klatki i kojce 4,09
7 cieleta (80 szt.) grupowe, 1,58 (wtym 2,91 3272
plytka $cidtka W moczu)
. -
jatowki do % 1.2. vhHzymywame 8,64
8 37 szt) grupowe, 3,33 (wtym 6,12 319,68
(37 szt. phytka $cistka w moczu)
Etap 2: Inostanowisko
A | wowymlecze | OO s 1193 44 141
(370 szt.) zclotowy




LRCRIONE | oo NI Emisja NHs | Emisja NH;
Nr wydalanego , i j
z budynkéw | z budynkéw | zbudynkéw
bud. azotu (%] — [ke/h]
[kg/rok]
1 6 678,5 8 534,28 0,060991
3 4748,8 10 474,88 0,05421
4 6 784 10 678.4 0,077443
7 327,2 5 16,36 0,001868
8 319,68 10 31,968 0,003649
A 44 141 8 3 531,28 0,403114
Emisja NH; En.lisja NH3 En.lisja H:S
Nr Symbol . z pojedynczego | z pojedynczego
bud. | emitora [ke/h] emitora emitora
° [kg/h] [kg/h]
1 1.1-1.5 0,060991 0,012198 0,00061
3 3 0,05421 0,05421 0,002711
4 4.1-4.2 0,077443 0,038722 0,001936
7 7 0,001868 0,001868 0,000093
8 8 0,003649 0,003649 0,000182
A A 0,403114 0,403114 0,020156
Laczna ilosé | Straty NH; Emisja NH; Emisja NH; Emisja HzS
Nr | wydalanego podczas S, i o, o
bud. azoty — ze zbiornikéw ze zbiornikow ze zbiornikow
[ke/rok] (%] [kg/rok] [kg/h] [kg/h]
1 6 678.5 2 . 12_2,83’3 9,0.140127 9,090791
(zbiornik gléwny) (zbiomnik gtéwny) (zbiomik giowny)
3 4748,8 2 52,1 0,005948 0,000297
4 6784 2 74,43 0,008497 0,000425
7 327,2 2 4,33 0,000494 0,000025
8 319,68 2 3,89 0,000444 0,000022
812,99 0,092807 0,00464
(zbiornik buforowy) (zbiomik buforowy) (zbiomik buforowy)
el . 812,99 0,092807 0,00464
(zbiornik gtéwny) (zbiornik gtowny) (zbiornik glowny)
Zzb. buforowy = 812,99 | Zp. butorowy = 0,092807 | T, buforowy = 0,00464
Ezb_ gléwny = 935,87 Zsz géwny = 0,106834 Ezb_ glowny = 0,005341

Przyjmujac w budynku nr 3 i 4 stosowanie preparatu z czgstotliwoscig raz na tydzien z dawka

100 g/m?, a takze skuteczno$é redukcji emisji na poziomie 35 g¢ NH3 /100 g produktu, wyliczono ponizej stosowna

redukcje:

Budynek nr 3:

100 g/m? x 200 m? = 20 000 g — ilog¢ preparatu przy jednorazowym zastosowaniu

35gx20000g/100 g="7000g="7kg — calkowita absorpcja amoniaku

7kg /168 h=0,0416 kg/h — przewidywana redukcja amoniaku



Budynek nr 4:

100 g/m? x 300 m? = 30 000 g — ilosé preparatu przy jednorazowym zastosowaniu
35gx30000¢g/100 g=10500 g=10,5 kg — catkowita absorpcja amoniaku
10,5 kg / 168 h = 0,0625 kg/h — przewidywana redukcja amoniaku

Uwzgledniajac wyliczona powyzej emisje z budynku nr 3 i nr 4 kolejno: 0,05421 kg/h 1 0,077443 kg/h,
emisja amoniaku po zastosowaniu preparatu wynosi¢ bedzie: 0,01261 kg/h dla budynku nr 3 i 0,014943 kg/h
dla budynku nr 4. Majgc jednak na wzgledzie przestanki ekonomiczne, w analizie przyjeto redukcje 60 %,
tj. uwzgledniono poziom 0,021684 kg/h w przypadku budynku nr 3 oraz 0,030977 kg/h w przypadku budynku

nr 4.

Ponizej przedstawiono zbiorcze zestawienie przyjetych w analizie zrédel emisji, emitoréw, a takze

poszczegblnych emisji.

Emisja NHs Emisja H>S
Zrédlo Syr'nbol z pOJe(i.ynczego z pOJed.ynczego
emitora emitora emitora
[kg/h] [kg/h]
Budynek nr 1 1.1-1.5 0,012198 0,00061
Budynek nr 3 3 0,021684 0,001084
Budynek nr 4 4.1-4.2 0,015489 0,000774
Budynek nr 7 7 0,001868 0,000093
Budynek nr 8 8 0,003649 0,000182
Budynek nr A A 0,403114 0,020156
Zbiornik buforowy Zb. buf. 0,092807 0,00464
Zbiornik glowny Zb. gt. 0,106834 0,005341
Zbiornik na gnojoéwke
i Zb. 0,005948 0,000297
przy budynku nr 3 3 R =
Zbiomik na gnojowke
i b. 4 0,008497 00042
przy budynku nr 4 z 00 o >
Zbiornik na gnojowke
i b.7 0494 00002
ity budyilnae 7 Z 0,00049 0,000025
Zbiornik na gnojowke
b. 8 0,000444 000022
przy budynku nr 8 z - 0.

Jednoczesnie w analizie pominigto Zrédta nieistotne dla stanu jako$ci powietrza, tj. ruch pojazdéw
oraz okresowa prace istniejacego agregatu pradotwérczego (max 15 min. w ciagu miesiaca), majac réwniez
na wzgledzie fakt, iz funkcjonowanie tychze zrédet w znacznym stopniu ujete jest w aktualnym tle zanieczyszczen.
Pneumatyczny proces roztadunku paszy do siloséw realizowany bedzie natomiast okresowo, przy zastosowaniu
worka filtracyjnego. Odpowietrzniki siloséw skierowane beda do powierzchni terenu na wysokosci ok. 1 m.
Wykluczy¢ zatem nalezy w tym wypadku dyspersje pylu w powietrzu. Ponadto budynek paszarni w granicach
zakladu nie stanowi Zrédta emisji pylu do powietrza, z uwagi na hermetyczno$é prowadzonego procesu.

Przeprowadzona analiza wykazata przewidywane dotrzymanie wartosci odniesienia substancji
w powietrzu. Pelne wydruki komputerowe wraz z plikiem zrodtowym dotaczono do niniejszego pisma w wersji

cyfrowej.



3. Informacj¢ w jaki sposéb zamierza si¢ ograniczaé emisje ze zbiornikéw na gnojowice, gnojowke
orazg sianokiszonke.

Zbiorniki na gnojoéwke stanowia zbiorniki istniejace podziemne, zamkniete. Planowane zbiomniki
na gnojowice (buforowy oraz gléwny) wykonane zostana w ten sam spos6b (podziemne i zamkniete). Okresowe
opréznianie ww. zbiomikéw bedzie realizowane hermetycznie za posrednictwem szybkoztacza.

Sianokiszonka bedzie natomiast magazynowana w betonowym silosie i bedzie szczelnie przykrywana.

Odstanianie okreslonej czesci bedzie realizowane jedynie w chwili zamierzonego jej oprézniania (pobierania).

4. Wyjasnienie z jakich wzgledéw nie uwzgledniono Srednicy emitoréw mechanicznych w danych do obliczer
(symbole 1.1 — 1.5).

W analizie przyjeto zerowe $rednice emitoréw w budynku nr 1, gdyz stanowia one emitory boczne,
jak wynika z tresci ,,Raportu...”. Uwzgledniajac zatem algorytmy obliczeniowe zawarte w metodyce referencyjnej,

wyklucza si¢ jakikolwiek wplyw omawianego parametru na warunki rozprzestrzeniania si¢ (brak wyniesienia).

S. Uwzglednienie wszystkich Zrédel halasu w analizie akustycznej, w tym réwnie; pracg agregatu
pradotwdrczego oraz procesu mieszania roztadunku paszy z wozu paszowego.

Jedynym istotnym Zrédtem hatasu w porze nocnej beda wentylatory mechaniczne $cienne w budynku
nr 1. W tej porze doby w granicach zaktadu nie beda poruszaly sie pojazdy, czy tez maszyny, a takze
nie beda prowadzone prace technologiczne (np. roztadunek paszy do siloséw, opréznianie zbiornika na gnojowice,
czy tez zbiornikéw na gnojowke, wywoz obornika, wewnatrzzaktadowy transport paszy, w tym sianokiszonki,
uddj kréw, kontrolne zalaczanie agregatu pradotworczego, wywéz odpadéw oraz przywoz pozostatych
surowcow). Ponadto w porze nocnej potencjalnie istotnym zrédiem bedzie agregat chtodniczy umiejscowiony
wewnatrz jednego z pomieszczen planowanej obory A. Przeprowadzona analiza akustyczna dla ww. pory doby
nie podlega zatem modyfikacji.

Wykonana analiza dla pory dziennej zawarta w analizowanym ,,Raporcie...” wyklucza natomiast
jakiekolwiek zagrozenie dla lokalnego stanu akustycznego. W rejonie kazdego z budynkéw podlegajacych
ochronie akustycznej zostanie dotrzymany najbardziej restrykcyjny dopuszczalny poziom ustalony
przez ustawodawce dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. 50 dB A).

Pomimo powyzszego postanowiono dokona¢ ponownga analize akustyczng dla pory dziennej, przyjmujac
nastepujace zatozenia:

— Agregat pradotwoérczy zataczany bedzie kontrolnie do 15 min. Urzadzenie to umiejscowione zostanie

W jednym z pomieszczen planowanego do realizacji obiektu A. Przyjmujac jednostkowa moc akustyczna

na poziomie 96 dB (A) oraz czas pracy jw., réwnowazna moc akustyczna wynosi

80,9 dB (A). Pesymizujgc problem, w analizie zawyzono réwnowazng moc zrédia kubaturowego

w oborze A z 85 dB (A) w porze dziennej do 90 dB (A).

— Planowane silosy na pasze zlokalizowane zostang tuz przy oborze A. W analizie uwzgledniono zatem

2 7rédta punktowe z jednostkowa mocg po 90 dB (A) oraz czasem pracy po 1h.

— W0z paszowy nie stanowi istotnego zrédta halasu. W pierwszej kolejnosci zaznacza sie, ze omawiane
zrédto pracowaé bedzie wewnatrz budynkéw (obor). Sam proces rozdysponowania paszy w danym

budynku trwa do 30 min. Pesymizujac jednak problem, w analizie przyjeto wszystkie budynki



inwentarskie jako Zrédta kubaturowe z jednostkowa moca 90 dB (A), a takze czasem pracy 30 min.,

co tez daje rownowazna moc na poziomie 78 dB (A) w ciagu dnia, uwzgledniajac jednoczesnie

izolacyjnosci wszystkich przegréd 20 dB (A).

—  Dodatkowo w analizie przyjeto w rejonie zbiornikéw na gnojéwke po jednym zrédle punktowym (facznie
zatem dwa) z mocg 90 dB (A) oraz czasem pracy do 30 min.

Zaznacza sig, iz poczynione w analizie ustalenia naleza do skrajnie pesymistycznych i w praktyce
nie beda mialy miejsca. Nie wystepuje bowiem mozliwosé realizacji wszystkich uwzglednionych procesow
W ciagu 8 godzin jednego dnia, biorac pod uwage w szczegolnosci kwestie organizacyjne (wniosek samego
Inwestora).

Pelne wydruki komputerowe zataczono do niniejszego pisma w wersji cyfrowej. Dopuszczalne poziomy

hatasu zostang dotrzymane.

6. Uszczegdlowienie sposobu transportowania pasz do stacji paszowych i robotow udojowych pod kgtem
ograniczania emisji zanieczyszczen do powietrza.

Pneumatyczny transport paszy bedzie realizowany jedynie podczas rozladunku tego surowca
z autocystern do siloséw, zgodnie z wczesniejszymi informacjami zawartymi w niniejszym pismie.
W dalszym etapie pasza ta (z silosow) transportowana bedzie mechanicznie (grawitacyjnie lub poprzez
tzw. zmijke) do kolejnych obiektéw technologicznych (np. do stacji paszowych), co tez w konsekwencji wyklucza

emisje pylu do powietrza.

7. Rozwazenie moZliwosci wprowadzenia zieleni izolacyjnej od stron najbliiszej zabudowy mieszkaniowej,
z podaniem jej lokalizacji (w tym na zalgczniku graficznym), dlugosci, szerokosci i skladu gatunkowego.
Inwestor wyklucza mozliwos¢ realizacji dodatkowe;j zieleni izolacyjnej. Czesé budynkéw inwentarskich
usytuowana jest tuz przy granicy zakladu, natomiast znaczna cze$é terenow niezagospodarowanych pokrytych
Jest zielenia $rednia i wysoka, co zostalo zobrazowane na str. 19 przedmiotowego ,,Raportu...”. Z uwagi na braki

wolnej przestrzeni, a takze ww. przestanki, nie przewiduje sie realizacji dodatkowych paséw zieleni.

Malwina Piekarska-Krychowiak

specjalista ds. ochrony §rodowiska

Podpis Pelnomocnika

EKOPOLSKA MOJZESOWICZ
Spétka Komandytowa

Gogolinek 22, 86-011 Wtelno
NIP: 967 135 48 53 REGON: 341296582



Zalacznik:
Wydruki komputerowe dotyczace rozprzestrzeniania sie zanieczyszczeri w powietrzu oraz analiz akustycznych,
w wersji cyfrowe;.
Otrzymuja:
1. Adresat,
2. ala.
Do wiadomogci:
1. Urzad Miasta i Gminy w Jablonowie Pomorskim, ul. Giéwna 28, 87-330 Jablonowo Pomorskie,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brodnicy, ul. Zwirki i Wigury 1, 87-300 Brodnica.






