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Znak: GKA 6220.14.7.2016.ES.

OBWIESZCZENIE
Burmistrza Miasta i Gminy w Jablonowie Pom.

Na podstawie art.33 ust.1 w zwigzku z art.79 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 353 z
pdzn.zm),

Burmistrz Miasta i Gminy Jablonowo Pom.
informuje ze:

w toczgcym sie postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przy
przystapieniu do przeprowadzenia z udziatem spoteczehstwa oceny oddziatywania na
Srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego — obory, w
ramach istniejacego gospodarstwa, na dziatce nr 158 obreb Piecewo.

W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonego postepowania Inwestor ztozyt w tut.
Urzedzie stosowne wyjasnienia do pism mieszkancow Piecewo wnoszacych uwagi do
przedtozonego raportu oddziatywania na srodowisko.

Wiw wyjasnienia udostepnione sg w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Jablonowie
pokoj nr 17 w godzinach pracy Urzedu.

Jednoczesnie informuje:

-0 mozliwosci skiadania wszelkich wnioskow, uwag odnosnie w/w wyjasnien do
planowanego przedsiewziecia. Uwagi i wnioski mozna skiada¢ w terminie 21 dni od
daty publicznego ogloszenia niniejszego obwieszczenia w sekretariacie Urzedu MiG
Jablonowo.

- zgodnie z art. 10 KPA strony postepowania majg uprawnienia do czynnego udziatu w
kazdym stadium, w tym do przegladania akt sprawy oraz skiadania uwag i wnioskow.
Organem witasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw jest Burmistrz Miasta i Gminy
w Jablonowie.

Niniejsze obwieszczenie zostaje podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety, a takze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Jabtonowo Pomorskie.

Burmistrz Miasta i Gminy
Jabtonowo Pomorskie



Gogolinek, dnia 24 Iutego 2017 r.
Inwestor:
Spotka Pracownica ,,ROLMIL” Sp. z 0.0.
Mileszewy

87 — 330 Jablonowo Pomorskie

Pelnomocnik:

Malwina Piekarska-Krychowiak

EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.
Gogolinek 22
86-011 Wtelno

Burmistrz Miasta i Gminy
Jablonowo Pomorskie

Lv ul. Gl6wna 28
87-330 Jablonowo Pomorskie

W nawiazaniu do pism Burmistrza Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie z dnia 9 Iutego 2017 r.
oraz 15 lutego 2017 r. (daty wplywu odpowiednio: 14 i 20 lutego 2017 r.), znak: GKA.6220.14.4.2016
oraz GKA.6220.14.5.2016 wzywajacego do ustosunkowania si¢ do ztozonych przez (i  NENNNED

ktére wplynety do Urzedu Miasta 1 Gminy Jablonowo Pomorskie,

dotyczacych Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku inwentarskiego — obory, na dzialce o nr ewid. 158 w m. Piecewo, gm. Jablonowo Pomorskie, przedkiada

sie nastepujace wyjasnienia:

1. W zwiazku z twierdzeniem, iz ,.budowa obiektu w bezposrednim sgsiedztwie zwartej zabudowy mieszkalnej
bedzie skutkowaé znaczqcym pogorszeniem jakosci powietrza (znacznie zwigkszone natgzenie szkodliwych
zwigzkéw chemicznych np. stosowanych do dezynfekcji oraz smrodu pochodzemia zwierzgcego
jak i roslinnego (kiszonka), ktdry jest pono¢ niemierzalny jednak powoduje znaczny dyskomfort 0séb zmuszonych
do egzystowania w nim)”, pragne nadmieni¢, iz jak wskazano na str. 21 przedmiotowego ,,Raportu...”: ,.okresowo
przeprowadzana bedzie dezynfekcja obiektu Srodkami biodegradowalnymi metodq zamglawiania. Inwestor
kierujqc sie dobrostanem zwierzqt i ekonomicznym uzasadnieniem bedzie stosowat dostosowane do rodzaju
zwierzqt dostgpne Srodki biodegradowalne i z ich pomocq utrzymywal odpowiednie warunki sanitarno —
higieniczne, ktére kontrolowane sq przez szereg inspekcji (m.in. weterynaryjng, ARIMR, WIOS)”.

W analizowanym dokumencie nie znalaz! sie zapis dotyczacy stosowania przez Inwestora chemicznych srodkéw

stosowanych do dezynfekcji. w zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi€. iz ten zarzut jest w catosci bezzasadnv.




Biorac pod uwage pogorszenie jakosci powietrza, pragne przedstawic¢ ponizej cytat z dokumentu wydanego przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w2011 r. pn. ,Analiza prawna orzeczenn NSA
w powiqzaniu z orzeczeniami WSA w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko w sprawach wszczetych
po 28 lipca 2005 r. Zasieg oddzialywania przedsiewzieé na srodowisko. Udzial spoleczenstwa. Podanie informacji
do publicznej wiadomosci.”, z czesci odnoszacej sie do wyroku NSA z dnia 02.02.2010 r., 11 OSK 223/09: »oqd
I instancji wlasciwie takze orzeki, ze unormowanie z art. 85 POS nie wprowadzilo odpowiedniej normy dotyczqcej
ochrony powietrza przed zapachami, lecz tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkreslic,
Ze zapach czy tez odér jest substancjq niemierzalng. Zapachy, pomimo ze mogq byé ucigzliwe, nie mogg byé
badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzujq normy prawne, ktére odnosityby sie do zapachéw.
W takiej sytuacji dla kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje sie Srednioroczne i godzinowe stezenia amoniaku
i siarkowodoru [...].” Zatem zgodnie z przedstawionymi w »Raporcie...” analizami rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w $rodowisku, na podstawie obowiazujacej metodyki referencyjnej okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 1. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji

w powietrzu, wykazano dotrzymanie warto$ci stezen dla poszczeg6lnych substanciji unormowanych w/w aktem

prawa. Dalsze analizowanie emisji odoréw bez mozliwosci odniesienia sie do wartogci dopuszczalnych stezen
jest niemozliwe oraz nie ma uzasadnienia. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Inwestor nie ma wpltywu na brak

obowigzujacych obecnie norm dotyczacych ochrony powietrza przed zapachami.

2. W kontekscie stwierdzenia, iz ,, raport powoluje sie na wyniki badania wiatru ze stacji meteorologicznej Torun
— rok oddalonej o ok. 60 km od lokalizacji inwestycji, a w poblizu ok. 1 km znajduje sie turbina wiatrowa z ktérej
mozna by pozyskaé bardziej wiarygodne dane na ten temat, co Swiadczy o catkowitym ignorowaniu lokalnych
uwarunkowar i braku zapoznania sie z warunkami terenowymi przez autora raportu’:

Informuje sie, iz w przedmiotowym ,,Raporcie...” powolano sie, a takze uwzgledniono dane meteorologiczne
z Torunia, gdyz tylko w tej stacji meteorologicznej dokonywane sa pomiary: predkosci i kierunku wiatru
oraz stanow réwnowagi atmosfery. Dane z ww. stacji stanowa dane publicznie dostepne z wieloletniego okresu
pomiarowego (10 lat). Dane z eksploatowanej turbiny wiatrowej nie stanowia informacji publicznie dostepnych,

a takze nie obejmuja wynikow w zakresie stanéw réwnowagi atmosfery.

3. W odniesieniu do iloSci trzody, ktéra bedzie takie znaczgco podnosi¢ poziom halasu, pragne zaznaczy¢,
1z zardwno w stanie istniejacym jak i po planowanej rozbudowie gospodarstwa, na terenie dziatki o nr ewid. 158
w m. Piecewo, bedzie utrzymywane wytacznie bydlo, a nie trzoda chlewna. Zatem odniesienie sie do kwestii
hatasu powodowanego przez trzode nalezy wskazac, iz jest to zarzut bezzasadny. Ponadto nalezy wskazaé, iz dziat
3.2.4. przedmiotowego dokumentu zawiera oddzialywanie na klimat akustyczny, z ktérego nie wynika,
iz nie stwierdzono zadnego oddziatywania, wskazano jedynie, iz: , przeprowadzona analiza akustyczna wykazala

przewidywane dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu zaréwno dla pory dziennej, jak i nocnej”.

4. Co do zasady za pore dzienna uznaje sie godziny od 6.00 do 22.00, natomiast za pore nocng godziny

od 22.00 do 6.00. To czas w porze nocnej przeznaczony jest na odpoczynek, ktéry nie moze zostaé zakldcony.

Czas powszechnie uznawany za cisze nocna to okres miedzy godzina 22.00 a 6.00 rano. O ewentualnych

konsekwencjach naruszania ciszy nocnej stanowi kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094), gdzie w art. 51



wskazano, iz kio krzvkiem, halasem. alarmem lub innym_wybrykiem zakiéca spokdj. porzadek publicziy,

spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci

albo grzywny”. W sytuacji, gdyby wszelkie prace byly zabronione catodobowo doszto by do pewnego rodzaju
absurdoéw, wobec czego to pora nocna (22.00 do 6.00) zostata uznana za pore przeznaczona na odpoczynek.
Ponadto Inwestor nie ma obowiazku przeprowadzania wywiadu z mieszkancami dotyczacych godzin pracy,
gdyz nawet takie dzialanie nie ma jakichkolwiek konsekwencji w obecnie obowiazujacych uregulowaniach

prawnych w tym zakresie.

S. Biorac pod uwage wskazany w zarzutach wzrost poziomu populacji owadéw, ktére beda generowane
przez analizowane gospodarstwa, nalezy wskaza¢, iz Jak wynika z opinii powszechnej to pryzma z obornikiem
moze stanowi¢ w gospodarstwie ,wylegarnie much”. Majac powyzsze na uwadze, Inwestor zdecydowat
si¢ na realizacje zamierzonego przedsiewzigcia zwigzanego z budowa obory w systemie wolnostanowiskowym,
gnojowicowym ze zgarniaczami. W zwiazku z czym w planowanym obiekcie bedzie powstawata gnojowica,
ktéra bedzie magazynowana w szczelnych i zamknietych zbiornikach. Ponadto Inwestor, powstaly na terenie
gospodarstwa obornik z obecnie eksploatowanych obiektéw, bedzie magazynowat na plycie obornikowej
znajdujacej sie na terenie gospodarstwa, przez co na terenie dziatki o nr ewid. 158 nie bedzie wystepowata

uciazliwo$¢ zwiazana z rojem much przy plycie obornikowe;.

6. Odnoszac sie do kwestii zanieczyszczenia wéd gruntowych; nalezy nadmieni¢, iz gnojowica, ktéra moze
stanowi¢ ewentualny czynnik majacy wplyw na stan czesci wéd, bedzie magazynowana w szczelnych,

zamknietych zbiornikach, odpornych na agresywne dziatanie odchodéw. Planowane zbiorniki na enojowice

zostana wykonane zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 1, poz. 81 z pézn. zm.). Zgodnie z wytycznymi zawartymi w ww. rozporzadzeniu planowane
zbiorniki na gnojowice beda posiada¢ nieprzepuszczalne dno oraz $ciany. Ponadto przy wykonywaniu
tego typu zbiornikéw maja zastosowanie wytyczne odpowiednich norm branzowych. Biorac pod uwage
przeznaczenie zbiornikéw, tj. magazynowanie gnojowicy, przeanalizowa¢ nalezy nastepujace oddzialywania
mogace powodowac zagrozenie korozyjne. Gnojowica to piynna, przefermentowana mieszanina kahi oraz moczu
zwierzat domowych, wody z ewentualng domieszka niewykorzystanych pasz. W zaleznosci od pochodzenia
1 okresu sktadowania w wiekszosci przypadkéw ma odczyn zasadowy lub obojetny. Ogdlnie przyjmuje sie pH
gnojowicy na poziomie od 5,5 — 8. Na tej podstawie ocenia sig, ze gnojowica stanowi stabo lub érednio agresywne
srodowisko dla betonu. Przy obecnym stanie wiedzy i zastosowaniu ww. przepiséw, mozna dokonaé zapewnienia,
iz wykonane zbiorniki na gnojowice beda szczelne oraz odporne na agresywne dziatanie odchodéw. Gnojowica
bedzie odbierana ze zbiornikéw na gnojowice zlokalizowanych w obrebie planowanego obiektu inwentarskiego
Za pomoca specjalistycznego wozu asenizacyjnego. Stosowany bedzie sprawny sprzet, ktéry nie bedzie
powodowat wyciekow gnojowicy w miejscu jej zatadunku. Cata instalacja zwiazana z przesylem gnojowicy
ze zbiomikéw do pojazdéw odbierajacych gnojowice bedzie szczelna. Zbiorniki beda oprézniane wytacznie
W sposob hermetyczny, tj. poprzez zastosowanie szybkoztacza. W celu ochrony przed ewentualnymi wyciekami
gnojowicy, teren, na ktorym bedzie sie¢ odbywat zatadunek zostanie utwardzony, aby zabezpieczyé $rodowisko

wodno — gruntowe przed ewentualnym zanieczyszczeniem.



7. W odniesieniu do informacji o ,,(...) spadku wartosci nieruchomosci (...)” w poblizu przedsiewziecia nalezy
zaznaczy¢, iz informacja ta ma charakter czysto hipotetyczny i nie jest poparta zadnymi danymi oraz analizami
128CZ0ZNawcow. ,, Ponadio nalezy stwierdzic, ze ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko nie obejmuje
oceny oddziatywania danego przedsiewzigcia na warto$é¢ innych débr” [wyrok II SA/Go 4/15 — wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim]. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz skarzacy nie przedlozyli zadnych konkretnych
okolicznosci swiadczacych za ich zasadnoscia, ani tez zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutow
np. w sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego, dlatego jak wczesniej wspomniano

informacja ta ma wytacznie hipotetyczny charakter i jest subiektywna oceng skarzacych.

8. Odpowiadajac na zapytanie, ,dlaczego dla przedmiotowej inwestycji sq nieaktualne mapki geodezyjne”,

wskazuje si¢, iz kopia mapy ewidencyjnej dla terenu inwestycji oraz obszaru do 300 metréw w obrebie

przedmiotowej dziatki zostata sporzadzona dnia 12 grudnia 2016 1., a wigc watpliwosci dotyczace braku na mapie

nowych budynkéw mieszkalnych nalezaloby wyjasni¢ we wiasciwym miejscowo Starostwie Powiatowym

4. w m. Brodnica.

9. Jak wskazano na str. 37 przedmiotowego ,Raportu..” do czasu wywozu padle zwierzeta

beda krotkotrwale, w sposéb selektywny magazynowane w pojemniku lub kontenerze usytuowanym na twardym,

wybetonowanym. nieprzepuszezalnym podlozu, bez dostepu nieuprawnionych o0s6b, zwierzat i owaddw.

Zwierzgta padte beda odbierane (maksymalnie do 48 h) przez odpowiedzialny podmiot, kt6ry posiada zezwolenia/

pozwolenia na odbiér i transport padtych zwierzat.

10. Przy realizacji inwestycji zwiazanych z budowa obiektéw inwentarskich bardzo czesto dochodzi do konfliktéw
z lokalng spofeczno$cia. W danym momencie zderzaja sie dwie strony wykazujace rézne: tendencje, postawy,
koncepcje, pomysty, poglady, przekonania, interesy, cele, wartosci, uczucia, potrzeby, czy po prostu postrzeganie
rzeczywistosci. Te réznice nie sa zazwyczaj przez strony akceptowane i w konsekwencji dochodzi do kolizji -
sporu. Konflikty sa nieuniknionym elementem przedmiotowych procedur i z pewno$cia nie jest mozliwe
ich wykluczenie. Sa one zjawiskiem czestym i naturalnym, wynikajacym z dynamiki proceséw zachodzacych
miedzy ludZzmi. Jednakze zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie umozliwia odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia z powodu istniejacego wokot planowanego przedsiewziecia konfliktu
spotecznego. Sprzeciw mieszkaficow Gminy nie moze stanowié podstawy do wydania negatywnej decyzji
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie
udzialu spoleczeristwa w postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wniosk6w, natomiast nie nakladaja
obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia (WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
5 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT SA/ Rz 455/15).

Ponadto ,,nalezy zauwazyé, ze udziat spoleczerstwa w postepowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej ogranicza
sig jedynie do pewnych elementéw postepowania i polega na mozliwosci zapoznawania sie z materialem
dowodowym — w tym z zasadniczym dowodem w sprawie — raportem o oddzialywaniu na Srodowisko,
na zglaszaniv uwag w toku postepowania oraz na ewentualnym udziale w rozprawie administracyjnej,
Jjezeli zostanie ona wyznaczona”. Trudno bowiem oczekiwaé od Inwestora czy oséb sporzadzajacych raport,

by przed ztoZeniem wniosku organizowaé spotkania z mieszkaricami, poniewaz zapoznani byliby oni wylacznie



z koncepcja projektu inwestycji, a nie z szerokim i doktadnym Jej zakresem. Dopiero raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko moze byé zrédlem szerokiego spektrum informacji dotyczacych planowanego
przedsiewzigcia wraz z oddziatywaniem na poszczegdlne komponenty $rodowiska. Zgodnie z powyzszym,
na etapie uzupehienia Raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, Inwestor w sposéb szczegolowy
odnosi si¢ do uwag mieszkancéw, ktérzy skierowali protest do organu prowadzacego postepowanie,

m.in. w niniejszym pi$mie.

11. Droga publiczna to zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawodawstwem droga zaliczona do jednej z kategorii
drég na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1440),
z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z Jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
W tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Niezrealizowanie przedsigwzigcia w planowanym wymiarze
nie spowoduje zaniechania transportu drogowego. Ruch samochodéw ciezarowych odbywa sie bowiem w chwili
obecnej, z uwagi m.in. na istniejaca produkcje zwierzgeg. Ponadto biorac pod uwage zarzucany »oplakany stan”
drog nalezy wskazac, iz ten problem powinien zostaé wyjasniony z whasciwym Zarzadceg drogi odpowiedzialnym

za jej stan techniczny.

12. Odnoszac si¢ do przytoczonych badar na terenie wsi Wieckowice, pragne wyjasni¢, iz niezaprzeczalnym
faktem jest, iz zespo} doktora Hatata przeprowadzﬁ we wrzesniu 2003 r. pilotazowe badania epidemiologiczne
w domacki mleszkancow ngckoWIc Na famach miesigcznika ,,Swiat Konsumenta” w lutym 2005 r. zostaty

opubhkow

gbrane zostaty opinie od 177 oséb zamieszkatych w odlegtosci do 700 m
od przentystowej =:hodowh trzody‘¢hlewnej. Faktycznie mieszkancy Wieckowic skarzyli sie na objawy ze strony
uk}adu pokarmowego, oddechowego, problemy skérne, béle glowy oraz béle miesni i stawéw. Dnia 26 czerwca
2004 r., w Niemodlinie podczas konferencji, pod patronatem Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
pu.: "Zagadnienia prawne; ekologiczne i spoteczne zwigzane z lokalizacjq przemystowych ferm trzody chlewnej",
dr ZblgmeW Halat Wskaza{ na: problem matych odlegtosci pomiedzy przemystowymi fermami trzody chlewne;j,
a zabudowq mleszkamowq Powola} SIE; takze, na pilotazowe badania przeprowadzone pod _]ego nadzorem

w W1¢ckow1cach, gdzie jak wymka, ze streszczenia z konferencji powiedziat: ,(...) okna najblizszego

gospodarstwa domowego oddalone sq od chlewni zaledwie 60 metréw (---)”. W zwiazku z powyzszym nie mozna
z calg stanowczoscig stwierdzié, do jakiej odleglosci byly prowadzone te badania, gdyz informacje przekazane
przez doktora Hafata podczas konferencji i na tamach miesigcznika sg rozbiezne. Niezaprzeczalnym faktem
jest, iz od czasu prowadzenia badan minglo az 12 lat. Nadto nalezy podkresli¢, ze byla to Wy}qcznie jedna proba
(badania pilotazowe), ktéra nie zostata w sposéb systematyczny powtérzona. Zatem opublikowane ,.badania”
nie zostaty potwierdzone wielokrotnym (kilkukrotnym) powtérzeniem préby. Niewatpliwie od czasu prowadzenia
tychze pilotazowych badar wiele sie zmienito nie tylko w zakresie nowoczesnych technologii, ale takze w zakresie
prawa. W 2004 r. Polska wstgpita do Unii Europejskiej, w zwiazku z czym zobowigzata si¢ do implementowania
okre$lonych regulacji prawnych, réwniez w zakresie ochrony srodowiska. Obecne zaréwno fermy trzody chlewne;j
jak i instalacje przeznaczone do chowu i hodowli bydla, podlegaja wszelkim kontrolom w zakresie posiadania
stosownych zezwolen oraz w zakresie dobrostanu utrzymywanych zwierzat. Brak jest obecnie dostgpnych badan,
ktére przedstawialy by sprecyzowane wyniki dotyczace wplywu wielkoprzemystowych. ferm trzody chlewnej

na zdrowie ludzi mieszkajacych w ich poblizu. Wobec powyzszego nie mozna opieraé¢ sie na badaniach



pilotazowych, przeprowadzonych ponad 10 lat temu, ktore poprzez zmiang regulacji prawnych i zaostrzenie
przepisoéw dotyczacych ochrony $rodowiska, a takze postepu techniczno — technologicznego, stracity na waznosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, Ze badania te dotyczyly fermy trzody chlewnej, natomiast przedmiotowe

przedsiewzigcie zwiazane jest z hodowla bydla.

13. Majgc na uwadze ogrodki dziatkowe zlokalizowane w obrebie przedsiewziecia planowanego przedsiewziecia
nalezy wskazac¢, iz juz w chwili obecnej na terenie dziatki o nr ewid. 158 w m. Piecewo odbywa sie chow i hodowla
bydla. Przeprowadzona w przedmiotowym »Raporcie...” analiza w zakresie dyspersji zanieczyszczen w poWietrzu
wykazala przewidywane dotrzymanie obowigzujacych standardéw jakosci powietrza, zar6wno poza granica
dziaki, na jej granicy, a takze na wysokosci 4 m budynkéw mieszkalnych potozonych w odleglosci mniejszej

niz 10 h od pojedynczego emitora lub ktéregos z emitoréw w zespole.

Malwina Piekarska-Krychowiak

Mekuime Bescastear Trypaizs
specjalista ds. ochrony §rodowiska
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